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授業リフレクションを用いた看護教員の意識の変容過程と可視化 
－相互に育ち合う同僚関係の構築を目指して－ 
 
堀 智子   宮元 博章 
 
１ 研究目的 
看護専門学校などでの看護師養成、つまり看護基礎教育は主として看護師資格を持つ専任
教員によって行われている。看護教員になるための条件は、①看護職として５年以上業務に
従事した者で、②専任教員として必要な研修を終了した者、または看護師の教育に関しこれ
と同等以上の学識経験を有すると認められるものと定められている（「看護師等養成所の運
営に関する指導要領」より）。この研修として専任教員養成講習会があり、都道府県または
厚生労働省が認めた者がガイドラインに沿って実施しており、期間は 8～12 ヶ月である。つ
まり、看護教員は５年以上の臨床経験が必須とはいえ、教育に関してはわずか１年足らずの
研修により教員となっていく。そこには看護の実践経験を十分に積んでいれば、短期間の教
育的知識や技能の修得により、看護を教えることは可能だという前提があるように思われる。
しかし、現実には新人看護教員は医療現場と教育現場の違いに戸惑うことが多い。伊藤（2012）
は看護系専修・専門学校に勤務する新人看護教員に関する調査から、彼らが教育的知識の不
十分な状態のまま職業的社会化を経験し、それに起因するストレスが教員の離職率増加につ
ながっている可能性を示唆するとともに、新人看護教員の職業社会化を阻む職場環境として
【整備されていない教育管理体制】や【アイデンティティが築けない職場】といった要素を
指摘している。 
しかしながら、問題は新人看護教員ばかりではない。看護教員としての資質向上に関して
は、たとえば、学校教員が組織的に行うような研究授業とその集団的振り返りを伴う校内研
修はほとんどなく、あくまで個人の自助努力に留まっており、自らの教育実践について内省
し改善する機会がないままに、ともすれば「凝り固まったベテラン教員」になっていく場合
もある。このような現状を踏まえ、新人教員のみならずベテラン教員も含めた「教えるもの
としての看護教員の育ち」を支援していく場が必要であると考えた。看護師は看護実践の評
価改善のためにリフレクション（反省）を日常的に行っており、リフレクション自体には親
和性があるが、看護教員が自身の教育実践を振り返り、新たな価値を付加するための省察的
実践は未だ広く行われていない。そこで本研究は、看護教員達が定期的かつ継続的に自らの
教育実践を語り振り返ることのできるリフレクションの場を、自主的な研究会として校内に
組織し、様々な立場、年代、教員歴の参加者の多様な経験が交差する語りの場の中で、各々
が差異を超え看護教員として尊重される同僚性を育むことで教員集団全体の育ちを促すこと
を目的とした。また、研究会への参加を通じて、看護教員がどのように成長していったのか、
どのような意識の変容があったのかを個別にも調査し、検証を行うこととした。 
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２ 研究方法 
１．授業リフレクション研究会の開催計画 
研究者（第１著者）が所属するＡ看護専門学校にて、看護教員の語りの場として授業リフ
レクション研究会を開催する。１年間の研究会運営について、下記 Table 1 のような年間計
画を立てた。研究会は開始前の４月に活動の概略を校内の教員全員に周知した。本研究会は
自主参加を第一義としたため、業務のない土曜日の午後を活動日とした。そのため、他の業
務との兼ね合いで、毎月の開催については看護学校の管理者と日程調整を行い、開催日の３
週間前には全員に開催日時と内容を告示するようにした。 
 
Table 1 授業リフレクション研究会の計画（4 月時点） 
月 内容 
5 月 （授業）リフレクションに関する勉強会① 
6 月 （授業）リフレクションに関する勉強会② 
7 月 授業リフレクション実践報告会① 
9 月 授業リフレクション実践報告会② 
10 月 授業リフレクション実践報告会③ 
12 月 授業リフレクション実践報告会④ 
2 月 授業リフレクション実践報告会⑤ 
3 月 まとめ 
 
２．授業リフレクション研究会の評価 
研究会を運営しつつ、その集団の中で参与観察を行い、毎回の研究会ごとに実践を評価し、
次回の研究会の運営をその都度デザインし直していくアクションリサーチを行う。研究評価
は、研究会の中での参加者の発言やアウトプットを通しての会の発展過程、ならびに個人の
変化として、継続して参加した２人の教員への研究会終了後の個別インタビューによって行
った。２名の教員の属性については Table 2 に記す。 
 
Table 2 インタビューを実施した教員 
教員 看護師歴 教員歴 授業リフレクション研究会参加回数 
Ｍ教員 13 年 1 年 4 回 
Ｋ教員 21 年 13 年 2 回 
 
３ 結果と考察 
 １．授業リフレクション研究会の実際 
 研究会の活動の概要についてTable 3に示した上で、各回の様子について概略を記す。結果
、予定回数を実施することは他の業務との調整上難しく、計画通りに実施できなかった。 
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月日 実施内容 参加人数 
5/24 授業リフレクションに関する勉強会① 
「授業リフレクション 教える人の学びと成長」１，２の輪読会 
13 人 
 
6/14 授業リフレクションに関する勉強会② 
前半：授業リフレクションに関する講習と討論 
後半：カード構造化法による授業リフレクションの実際についての事例解説 
9 人 
 
7/19 カード構造化法を使った授業リフレクションの実践① 12 人 
9/13 カード構造化法を使った授業リフレクションの実践② 5 人 
9/20 Ｂ看護専門学校にて臨地実習指導者看護教員研修会 
「教育実践臨床研究会」に参加 
3 人 
 
10/11 カード構造化法を使った授業リフレクションの実践③ 4 人 
3/24 Ａ看護専門学校の教員研修会においてカード構造化法による授業リフレクショ
ンを実施 
15 人 
 
第 1 回研究会 平成 26 年 5 月 24 日（土） 
 授業リフレクションの実践に先駆けて、その技法の根拠となっている考え方について、『
看護展望』誌（2009年）に掲載された目黒悟氏の２編の連載論文（第１回と第２回）を輪読
し、授業リフレクションについての参加者の理解を促した。なお、論文の著者である目黒氏
は藤沢市教育文化センターの主任研究員で授業リフレクションの第一人者であり、また、こ
の後本研究会で用いる「カード構造化法（藤沢版）」の開発者の１人である。 
 この日は13人の教員が参加し、輪読の間に教員の感想や疑問などを挟み、音読する者、黙
読する者の中で生じた想いや考えを交換する場をつくった。その中で、特に教員歴の長い教
務主任たちからは次のような発言がなされ、リフレクションという営為の重要性やそのリフ
レクションを促す「場」や「場づくり」が大事であることが述べられた。 
 
 
Ｓａ（副教務主任） 考えることを育てたい。振り返りが研究になる。 
Ｓｉ教員（教務主任） 語る場が大事なんやね。この場がそうか！ 
 
 一方で教員歴の比較的浅い新人教員からは教育についての自信のなさを吐露する言葉が聞
かれた（Table 5）。このことより新人看護教員たちが看護師とはまた違ったアイデンティテ
ィ形成を看護教員として要請されており、その周囲からの期待とそれに応じることのできな
い自己との狭間で自信を失ってしまっていることがうかがわれた。この結果は先行研究結果
と同様で、新人看護教員は不安が強く、看護師と看護教員の差異から来るリアリティショッ
ク状態であると考える。このショックの緩和には周囲との良好なコミュニケーション、人間
Table 3 授業リフレクション研究会活動内容 
Table 4 第 1 回研究会後の感想から① 
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関係が有用であろう。見方を変えれば、新人看護教員が研究会当初から自身の不安な想いに
ついて吐露できたということは、本研究会が自主参加の場であることが強調されており、ま
た自由な発言が許容される雰囲気が形成されていたからこそではないかと思われる。 
 
  
Ｋｕ教員 
（教員歴3年目） 
私は本来成人看護学担当なのに、この２年間基礎看護学を教えており、と
っても自信がなかった。それは経験を意味づけることができなかったから
だと思う。後ろ向きの振り返りばかりだった。 
Ｍ教員 
（教員歴1年目） 
看護は感覚だけでは伝わらない。言語化していかなくてはいけない。私に
は表現すべき言語を持たない。 
 
第 2 回研究会 平成 26 年 6 月 14 日（土） 
 この日の研究会は二部構成で行われた。前半は、学外での研修会に参加し、第1回研究会で
輪読した論文の著者である目黒悟氏の講義を実際に聴講した教員が伝達講習を行い、その内
容を材料にディスカッションを行った。後半は授業リフレクションの技法の１つである「カ
ード構造化法」によるリフレクションの実際場面を記録したＤＶＤを視聴し、その後カード
構造化法で作成されたツリー図を見て感想を述べ合った。カード構造化法についての詳細な
説明はここでは避けるが（山中・目黒(2002)を参照）、この技法では自身の具体的な教育実
践場面を振り返る中で出た言葉を基に「ツリー図」を作成する。それにより、教育実践が可
視化されやすくなる。また、その後でツリー図を間に置きリフレクター（語り手）とプロン
プター（聴き手）に分かれて行う語り－聴き合
いの局面で、「気づき」が共同で生み出されて
いく。こうした特色をもつリフレクションの仕
掛けに、看護教員たちの同僚性を育む素地があ
ると考え、本研究会で用いることにした。 
また、第2回研究会の後より、参加者の振り
返りのための材料として、また参加していない
教員への情報提供も兼ねて、研究会の様子を 
「通信」という形にまとめた紙面を作成し、教
員間で回覧するようにした（Figure 1）。 
 
第 3 回研究会 平成 26 年 7 月 19 日（土） 
 授業リフレクションに関する２回の学習を経て、今回から、参加者が実際にカード構造化
法を用いて授業リフレクションを行った。12名の教員が参加し、６組のペアが互いにリフレ
クションを行った。その結果は、通信の中で「各々の教員のリフレクションの成果」として
ツリー図が掲載された。Figure 2にツリー図の一例（模造紙上に描かれた実物のツリー図を
Figure 1 通信「いちょうかふぇ」第 1 号 
 
Table 5 第 1 回研究会後の感想から② 
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元に作成したもの）を挙げる。また、この日の研究会で出た感想の一部をTable 6に記す。 
 
 
 
Ｍ教員 
（教員歴1年） 
深く自分の気持ちを掘り下げ見つめることができた。関連図のようにつながりが見え
て良かった。 
Ｍａ教員 
（教員歴2年） 
自分の気持ちを出すことの大切さを学びました 
Ｓａ教員 
(副教務主任) 
自分ではもうこれ以上考えられないと思ってましたが、思いを語っていくことで、気
が付いていない自分の思いに気づけた。また、自己の課題も再認識できた。 
 
 Ｍ教員は３回目の参加となるが、看護実践の場で使用される、患者から得られる情報の整
理や患者の抱える問題の抽出のための関連図との比較を通して、カード構造化法によるリフ
レクションを意味づける発言が見られた。１回目の研究会で「表現すべき言語を持たない」
と感想を述べていた（Table 5）時と比べ、教育と看護の類似点を発見し、教育界での自身の
活路を見出したように見えた。また、教員歴の浅いＭａ教員からは自身の感情について、抑
えこまないで、むしろ表現することの重要性に気づいた発言も見られた。坂井ら（1997）の
研究によると、看護教員の不安やバーンアウトの背景ともなっている悩みの中に、「自由に
発言できるオープンな雰囲気がない」「足並みを揃えることが重視され自発的行動がとれな
い」といった内容を含む「相互信頼の悩み」があることが指摘されている。このことからも
Figure ２ ３回目研究会で初めて作成さされたツリー図の一例 
Table 6 第 3 回研究会後の感想から 
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、自由な語りの場、安全な語りの場が身近にあることが大切である。 
さらに、既に教員歴が長く管理者的な立場にもあるＳａ教員からも、自身の課題を再認識
できたという発言があったことは注目に値する。教育実践を改めて振り返ることに加え、そ
れを聴き手であるプロンプターと共に行うことで、自分一人での閉じた思考の限界を打ち破
って新たな発見が得られたのである。つまり、リフレクションがベテラン教員においても自
己の教育を内省し気づきを得るための有効な機会となったと言えよう。 
 
第 4 回研究会 平成 26 年 9 月 13 日（土） 
 この時はアイスブレーキングから始め、少人数であったこともあり、和やかな雰囲気で会
が進んだ。 
 
 
 
 
 
  
 
 
この会で得られたリフレクション後の感想の抜粋をTable 7に記す。ここから日々多忙な中
でやり放しになっている教育実践を、リフレクションの中で整理できたことがうかがわれた
。また、それが過去においては何気ない事実であったとしても、「今」意味づけることがで
きたことでで、リフレクションが自身の経験から学ぶ契機となったこと、自分の悩みが自分
一人のものではなく皆も同じなのだという共通感覚を確認できて安心感や心地よさが得られ
たという感想も見られた。もともと看護師は基本的にチームによる実践であるのに対して、
看護教員は教育場面においては基本的に一人で学生と対峙しており、その違いからより孤独
感が生じやすいのではないかと思われる。それゆえ、プロンプターとペアで語り合い、また
その後で集団で振り返りを共有するという本リフレクション研究会の仕掛けが共感的なコミ
ュニティ（同僚性）づくりに資するための意義を有することが示唆される。 
 
 
（プロンプターとして相手の考えが）整理されていく道程に立ち会えてうれしいです。 
自分の経験での意味づけができたり、同じ思いなんだと安心できた。 
１人なので、共感してもらうことは心地よい。 
勤務中にゆっくり話を聞く機会がないので、話を聞いてもらう事で少し自分の中で整理ができまし
た。 
 
  
Figure 3 第 4 回研究会の様子 
Table 7 第 4 回研究会後の感想から 
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第 5 回研究会 平成 26 年 9 月 20 日（土） 
この日はＢ看護専門学校で行われていた
臨地実習指導者看護教員研修会「教育実践臨
床研究会」に 3 名が参加し、再度目黒悟氏の
講義とともに授業デザインの演習をうけた。
これより参加者は授業リフレクションで得
られた知見を次の授業で展開していく授業
デザインのあり方について学んだ。その学習
成果はまた通信にて、参加していないメンバ
ーにも伝え共有する作業を行った。 
 
第 6 回研究会 平成 26 年 10 月 11 日（土） 
 ３回目の授業リフレクション実践で参加者は４名であったが、既に手慣れた様子でカード
構造化法による授業リフレクションを行っていった。既知の間柄のリフレクションであった
が、じっくりと互いの話を聴き合うことで、相手の知っているようで知らなかった世界を知
ることができたという感想などが得られた。 
 
番外 平成 27 年 3 月 24 日（火） 
 この会は研究会ではなかったが、Ａ看護専門学校の教員研修会の中で、カード構造化法に
よる授業リフレクションが行われた。番外ではあるが、時期的に年度末でもあり、一連の研
究会の総括という位置づけにもなっていたため、特に記したい。加えて、研究会に直接参加
していなかった教員も含めてＡ看護専門学校の教員全員が授業リフレクションを体験したこ
ととなった。結果としてではあるが、この日の研修会によって、はからずも研究会が当初目
指した看護学校内での同僚性を育む基盤としてのリフレクションを教員全員に体感してもら
うことができた。この会で初めて授業リフレクションを体験したあるベテラン教員が「話を
聞いてもらいすっきりした。私ばかり聞いてもらったけど、良かったのかしら」と終了後に
感想をもらしたことからも、その効果を実感したように見受けられた。この日の研修会を計
画した副教務主任は、研修会の最後に企画意図について、今年始まったリフレクション研究
会に参加し、授業の振り返りとその後の対話が自身の考えの枠組みを超える機能があること
を実感し、看護教員が教員として育つ際に授業リフレクションが有用だと実感したので、と
説明した。このように、自主的に始まった研究会での試みが、最終的に学校として行う主た
る研修会のツールとして教員全員を巻き込む実践へと発展したことは意義深い。 
 
２．看護教員の個別の語りの考察 
ここでは、授業リフレクション研究会に参加した２名の教員のインタビューから授業リフ
レクション研究会が個々の教員の意識にどのような影響を及ぼしたのかを考察していく。２
名の看護教員の属性については既にTable 2に記した通りで、教員歴が浅いＭ教員と教員歴が
 
Figure 4 「いちょうかふぇ」番外編 
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長いＫ教員である。 
Ｍ教員は第1回研究会の際に「私には表現すべき（教員としての）言語を持たない」と述べてい
たが、その後のリフレクションの中で、自分の元来のフィールドである看護実践に教育活動
を引き寄せて捉えようしていた（Table 6）。さらに、研究会終了後のインタビューでは看護
教員として自分がすべき教育活動を明瞭に語る場面があった。以下がそれである。 
 
 
やっぱり、ポイントというものが、分かる。ここ（教育現場）にいたからやっぱり分かるってい
うか。調整の時に、まあ、押さえて、援助の時には一緒に入ってあげて、カンファレンスには入
るっていうことさえしておけば、別にべったりと、（臨床）現場にいなかったりしたって、学生
は別に学んでいく、得ていくんやなって思ったときに、なんかすごくそうやって、考えると、い
い、いいなって。 
 
ここで、Ｍ教員は看護教員として教育活動のポイントは「調整（朝の計画発表）」と「援
助（の共同実施）」「カンファレンス」の３つだと確信的に述べている。「言語を持たない
」と言っていた数ヶ月前と比べ力強い雄弁さを感じる。この雄弁さは単に教育の言語の獲得
ということだけではなく、看護教員としてのスタンスの確立、ひいては看護教員としてのア
イデンティティの獲得を意味してのではないかと思われる。 
このようにはっきりと語る彼女であるが、そこに至るまでに「開き直り」という「覚悟」
があったことを述べている。 
 
 
どんな風に言っていいか分からないとか、言いたいこともあるけども、どう伝えていいのか分か
られへんとか、すごく、まだ、一杯あるんですけど、今はちょっと、変わってきていて…。（中
略）あとはなんかちょっと、ひらきなおりが出てきたりしていて。先生、なんかよう分からへん
わーとか言われても、いいやん、それが私だしとか言うてたりして、そら、ごめんって。落ち込
むこととありますけど、それを逆手に、落ち込み続けてもしゃーないしって。 
 
教員としての実力が不十分であることを認め、等身大の自身でいることの「覚悟」を決め
たという。そして、その覚悟を根底で支えていたのはもうひとつの専門職である看護師とし
てのアイデンティティであった。 
 
 
なんか、なんか、私は看護師、一生看護師って思っていて…。（中略）私は看護やから、看護師
っていう、なんかこう、そういうことを伝えていく、そういうことを伝えていこうとは思ってい
るんです。 
Table 8 Ｍ教員の発言① 
Table 9 Ｍ教員の発言② 
Table10 Ｍ教員の発言③ 
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看護教員として無理に自分を大きく見せようとするのではなく、まずはそれまでの経験の
蓄積のある看護師としての等身大の自己像と現在の教員としての自己像とを再融合させるに
至ったのである。このことが自身の看護教員のスタイルの「覚悟」となり、「開き直り」に
もつながっている。さらに、このような「開き直り」は自身の再評価から成り立っており、
Ｍ教員はインタビューの中でリフレクション研究会での時間がこのような自身の再評価につ
ながっていたことを語っている。 
 
 
今もう一個追加するなら（授業リフレクション研究会の場は）自分をえっと大切にできたという
か、その時苦しかったりとか、自分を追い詰めてなんか自分を苦しめていた経験だったり、場面
だったりしたことを、その時間を使って、その時に自分っていうものを、ちゃんと分析して、ち
ゃんと見てあげて、癒す、ケアというか、癒して、その時間が癒しになっている。辛かったけど
、次につなぐ時間になったよねっていうところの、なんか、こう、ほっこりできたというか…。 
 
中田（2010）は教師の学びとリフレクションについて、教師としての知識のスキーマ化に
はリフレクションが有用であると述べたうえで、スキーマ化のきっかけはリアリティのある
問題や優れた先輩や同僚との出会いによって喚起されると述べている。つまり、Ｍ教員にと
って、授業リフレクション研究会の場は看護教員である以前に看護師である自身と向き合え
る場であり、委縮した自己が等身大に戻れる場であったと思われる。付け加えて言えばリフ
レクション研究会が終了した後、さらにインタビューで振り返ったことで自己の成長と、研
究会が自己に与えた効果を同定できたのではないかと思われる。 
次に看護師歴も教員歴も長いＫ教員について考察する。Ｋ教員はリフレクションを初めて
行った３回目の研究会において、プロンプターと対話する中で「私は看護師である」、「看
護の後輩育成として今は看護教員をしている」という明瞭な気づきを得ていた。先のＭ教員
が１年間の時間経過を重ねて思い至ったスタンスと同様のことをＫ教員は当初より自覚して
おり、時間の長短に関わらず、２人の教員が類似の確信に至っているのは興味深い。 
Ｋ教員はさらに、教員としてのアイデンティティについて、「看護教員」というアイデン
ティティが別途存在するわけではなく、看護師のアイデンティティの上に積み重ねられるも
のであると述べている。 
 
 
看護教員って何かなって、今、考えているところ。私は看護師であって、後輩を育てるために、
学校に行って、看護教育ってついているから、教育をしているんだろうけど…。（中略）私が看
護教員として一番大事なことは、ね、看護者としての資質をどれだけもっているかとか、看護に
対して、現場でどんなことを学んできて、で、何を学生に伝えようとしているのかってことを私
は大事にしたいなって。 
Table11 Ｍ教員の発言④ 
Table 12 Ｋ教員の発言① 
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またＡ看護専門学校の中でも教員歴の長いＫ教員にとって、今回のリフレクション研究会
への参加は、個人としての気づきや学びを触発したにとどまらず、学校全体の教員集団の学
びと育ちを考える契機ともなっていたようであり、リフレクションを各自がより簡便に行う
ことができるようなツールを考案し提案したいという抱負を述べていた（Table 13）。 
 
 
学生のリフレクションシートで振りかえるじゃない？でも、教員はそんなもの、なにもないわ、
こりゃ、いかんって思って。自分でノートに、この実習のリフレクションって、書いたのよ…。
（中略）さらに、今年は他の先生たちにも教員として、そのリフレクションシートみたいなもの
を簡単に作って、振り返ることも、それぞれの先生方が、気が付かないことを、気づくこともあ
るかもしれないから、あ、これはなかなかいい方法だなって。 
 
４ まとめ 
 看護師から看護教員となった人たちはその仕事の内容やスタンスの違いに戸惑い、体系的
な教育研修システムも不十分なまま、とにかく経験を重ねることで徐々に看護教員に成って
行っていく。看護の経験を十分に積んでいても、それがそのままよい看護教育につながるわ
けではない。「教えるものとしての私」を「対人援助職のプロである私」自身が育てること
は看護師と教師という二重の専門職を生きる看護教員の務めなのかもしれない。教えるもの
としての私が育つことの内発性と外的要因とに着眼し、看護教員たちが互いに自らの教育実
践を語り－聴き合い、その語る言葉を可視化することで自身の成長を促す授業リフレクショ
ンの場を本研究では設定した。 
研究会開始当初は自分の実践を「反省」するという先入観からか不安と懐疑の雰囲気も参
加者間に若干見られた。しかし、教員歴や役職といった立場にかかわらず相手を尊重し否定
せずに聴き合うリフレクションを同僚間で行うことを通じて、自身の教育実践の中から埋も
れていた事実に光を当て、そこに新たな意味を見出すことができた参加者もいた。そしてそ
のことを研究会の中での振り返りや、事後に発行した「通信」といった媒体を通して教員た
ちが共有し合うことで、本研究会は集団としても成長していったと思われる。強制のない自
主参加の会であったが、参加者は教員歴の長短はあれ各々に意識変容を起こしていることが
分かった。相互に育ち合う同僚関係の構築という点では１年間の活動でそれを評価するのは
時期尚早と言えるが、その片鱗はうかがわれた。藤岡（2003）は「臨床的教師教育において
は他者性の尊重と主体性の発揮が同時に成立しているが、それとともに共同の維持・持続は
第一義的な価値を置いている」と述べている。このように異質な性格を持つ者たちが一つの
場に会し、自己と同様に尊重されるべき他者の存在を容認し合う実践を通して、個人の主体
性と組織としての同僚性が育まれていくのではないかと思われる。本研究での試みはひとつ
のきっかけであり、今後のＡ看護専門学校でのさらなる発展が望まれる。 
 
Table 13 Ｋ教員の発言② 
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